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Ղեկավարվելով «Տեղական ինքնակառավարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածի 11-րդ մասով, Գյումրի համայնքի ավագանու կանոնակարգի 13-րդ կետով՝ Գյումրի համայնքի ավագանին որոշում է.
1. Ընդունել Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդին՝ ուղղված ուղերձ՝  համաձայն հավելվածի:
2. Սույն որոշումն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող օրվանից:
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Հավելված՝
Հայաստանի Հանրապետության
Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի
ավագանու 2020 թվականի 
մայիսի 12-ի N         -Ա որոշման 

ՈՒՂԵՐՁ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻՆ

  Հայաստանի Հանրապետության Գյումրի համայնքի ավագանին, դիմելով Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդին, բողոք է հայտնում Հայաստանի Հանրապետության Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի շահերի պաշտպանության համար  թվով երեք դատական գործերով իրականացված դատաքննություների ընթացքի և կայացված վերջնական օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի դեմ՝ խնդրելով կարգապահական վարույթ հարուցել տվյալ գործերը քննած դատավորների նկատմամբ, քննել գործերը և պատասխանատվության ենթարկել նրանց:
   Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդի քննությանն ենք ներկայացնում թվով երեք դատական գործեր,  որոնց արդյունքում կայացված համայնքի շահերից չբխող, անհամաչափ, ոչ օբյեկտիվ կերպով կայացված իրավական ակտերի իրականացման դեպքում համայնքը կկրի ոչ մի կերպ չարդարացված գույքային և ֆինանսական կորուստներ: Ըստ էության, փաստորեն, անհատ անձանց քմահաճույքները և նյութապաշտական նկրտումները վեր են դասվել համայնքի բնակչության օրինական շահերից:
  Վերոգրյալ թվով երեք դատական գործերի դատավորները  փաստորեն խախտել են   Հայաստանի Հանրապետության դատավորների ընդհանուր ժողովի 2016 թվականի փետրվարի 19-ի թիվ 01 որոշմամբ հաստատված դատավորի վարքագծի կանոնների մի քանի դրույթները:
   Ի դեպ մենք համարում ենք, որ դատական գործերի քննությունների ձգձգումներն ակնհայտ մերժման հիմքերի առկայության դեպքում արդարացնող պատճառաբանություն չէ դատարանների ծանրաբեռնվածության հանգամանքը: Տարիներ շարունակ տևած դատական գործընթացը եզրափակող դատական ակտի կատարման անհնարինությունը խոսում է դատական թերի քննության մասին: Անհրաժեշտ ենք համարում դատավորների կողմից գործերի քննության համար սովորաբար կիրառվող պրակտիկան բարելավելը, հատկապես նիստերը հետաձգելու և առերևույթ պատճառաբանված դատական ակտերի պատրանք ստեղծելը պետք է բացառվի մեր երկրում: Համարում ենք, որ այս դեպքերով կարգապահական վարույթները կնպաստեն դատական համակարգի նկատմամբ հանրության վստահության բարձրացմանը: 
    Վերոնշյալ երեք դատական գործերին են.
1. Թիվ ՇԴ/1633/02/13 քաղաքացիական գործն ըստ Գյումրու քաղաքապետարանի հայցի ընդդեմ Համբարձում Տոնոյանի՝ համայնքային սեփականություն հանդիսացող գույքն ուրիշի ապօրինի տիրապետումից ազատելու՝ վտարելու պահանջի մասին: Այս դատաքննության արդյունքում Գյումրու համայնքապետարանը չի կարողանում փաստացի տիրապետել Գյումրի համայնքի սեփականությունը հանդիսացող Գյումրու կենտրոնական գրադարանի շենքի մի մասը, այն տասնամյակներով մնում է զավթված մասնավոր անձի կողմից: Նույն անձանց միջև, նույն շինության վերաբերյալ վեճը շարունակվելու է, քանի որ դատարանը ձեռագրի առանձնահատկություններով պայմանավորված սխալ է կարդում հասցեի թվագրումը, ինչի բացասական հետևանքը կրում է համայնքը:

2. Թիվ ՎԴ5/0017/05/18/ վարչական գործն ըստ Յաշա Պողոսյանի հայցի ընդդեմ Գյումրի համայնքի ղեկավարի՝ 27.01.2017 թվականի թիվ 76-Ա որոշումն անվավեր ճանաչելու, նախկին աշխատանքում վերականգնելուն և հարկադիր պարապուրդի բռնագանձման պահանջով:Նույն գործի շրջանակներում նաև թիվ ՇԴ/0841/02/17 քաղաքացիական գործը, որի քննությունը տևել է մեկ տարի, պարզվել, որ դատարանը սխալ է քննել գործը, այն պետք է քններ ոչ թե ընդհանուր իրավասության դատարանը, այլ վարչական դատարանը, բայց արդյունքում հաշվարկվում է հարկադիր պարապուրդի համար վճարվելիք գումար: Սույն գործերով հատկապես քննարկման է արժանի այն հարցը, թե օրենքի չիմացության պատճառով վարչական դատարանում հայց ներկայացնելու համար բաց թողնված դատավարական ժամկետն ինչ օբյեկտիվ, կամ սուբյեկտիվ հիմքով է դատարանը համարել հարգելի կամ ինչ հիմնավորմամբ է դատավորի մոտ օրենքի չիմացությունը հարգելի պատճառ դիտարկելու ներքին համոզմունք ձևավորվել: Այնուհետև մի քանի միլիոն դրամի հասնող գումար է հաշվարկվել դատական ակնհայտ չհիմնավորված վճիռների բողոքարկման արդյունքում: Վճռի պատճառաբանված չլինելը թույլ չի տալիս հավատ ընծայել այդ դատական ակտին:

3. ՎԴ/0092/05/18 վարչական գործն ըստ Արամ Մանուկյանի հայցի ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի՝ Գյումրի համայնքի ղեկավարի առաջին տեղակալի 01.11.2017 թվականի թիվ 02/02.3/10867-17 վարչական ակտն ամբողջությամբ անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին: Այս գործով Գյումրի համայնքի գլխավոր հատակագծով ընդհանուր օգտագործման տարածք հանդիսացող հողամասի անօրինական ծանրաբեռնվածության հանգամանքը խոչընդոտում է համայնքին պատշաճ իրականացնել այդ տարածքի բարեկարգման և ասֆալտապատման աշխատանքները, որով համայնքը խախտում է Վերակառուցման և զարգացման Եվրոպական բանկի վարկային ծրագրով իր պարտականությունները, Գյումրի համայնքի հնգամյա ծրագիրը և տարեկան աշխատանքային պլանը:
 Ստորև ներկայացվում են վերոգրյալ թվով երեք դատական գործերի մասին համառոտագրեր.
1. ՇԴ/1633/02/13 քաղաքացիական գործ, դատավոր՝  Հ.Ղազարյան

 24.12.2013թ.-ին ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում Գյումրու համայնքապետարանի կողմից ներկայացվել է հայցադիմում ընդդեմ քաղաքացի Համբարձում Գևորգի Տոնոյանի՝ համայնքային սեփականություն հանդիսացող գույքն ուրիշի ապօրինի տիրապետումից ազատելու՝ վտարելու պահանջի մասին:

 21.01.2014թ.-ին քաղ. Համբարձում Գևորգի Տոնոյանը ներկայացրել է հակընդդեմ հայցադիմում ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի՝ վարձակալության պայմանագիր կնքելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասին:
 Դատարանի 21.05.2014թ.-ի վճռով սկզբնական հայցը մերժվել է, իսկ հակընդդեմ հայցը՝ բավարարվել: (Դատավոր՝ Հայկանուշ Միքայելյան)
 Դատարանի վերոգրյալ վճռի դեմ Գյումրու համայնքապետարանի կողմից բերվել է վերաքննիչ բողոք, որը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 08.10.2014թ.-ի որոշմամբ բավարարվել է, բեկանվել է 21.05.2014թ.-ի վճիռը, գործն ուղարկվել է նույն դատարան՝ նոր քննության:
   Նոր քննության փուլում 2015 թվականի հունվարի 15-ին գործը մակագրվել է դատավոր Հ.Ղազարյանին: 2015 թվականի հունիսի 15-ին որոշում է կայացվել թիվ ՇԴ/1633/02/13/ քաղաքացիական գործի վարույթն ըստ հայցի Գյումրու քաղաքապետարանի ընդդեմ Համբարձում Գևորգի Տոնոյանի` համայնքային սեփականություն հանդիսացող գույքն ուրիշի ապօրինի տիրապետումից ազատելու` վտարելու պահանջի մասին, և ըստ հակընդդեմ հայցի Համբարձում Գևորգի Տոնոյանի ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի` վարձակալության պայմանագիր կնքելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասին, կասեցնել` մինչև թիվ ՎԴ5/0050/05/15 վարչական գործով կայացվելիք դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը:
Համբարձում Տոնոյանի կողմից հայց է ներկայացվել ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի՝ որոշակի գործողութույուններ կատարելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասին, որոնք ուղղված չեն վարչական ակտի ընդունմանը: Համբարձում Տոնոյանի հայցադիմումը Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի 02.06.2015թ.-ի թիվ ՎԴ5/0050/05/15 որոշմամբ ընդունվել է վարույթ:
08.09.2017թ.-ին ՀՀ  Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում մուտքագրվել է Գյումրու համայնքապետարանի ներկայացուցիչ Ա.Չախոյանի միջնորդությունը` գործի վարույթը վերսկսելու վերաբերյալ, որով դատարանին հայտնվել է, թե թիվ ՎԴ5/0050/05/15 վարչական գործով ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի որոշումը 22.03.2017թ.-ին մտել է օրինական ուժի մեջ: Խնդրվել է թիվ ՇԴ/1633/02/13 քաղաքացիական գործի վարույթը վերսկսել: Միջնորդությանը կից դատարանին ներկայացվել է թիվ ՎԴ5/0050/05/15 վարչական գործով ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանի որոշման պատճենը` վավերացված երկրորդ կնիքով: Գործի վարույթը վերսկվել է 20.09.2017 թվականին:
 Դատարանի 18.10.2018թ.-ի վճռով Գյումրու համայնքապետարանի հայցը բավարարվել է, այն է՝ Համբարձում Գևորգի Տոնոյանին, Արմենուհի Սաշայի Տոնոյանին, Գայանե Համբարձումի Տոնոյանին և Վարդուհի Համբարձումի Տոնոյանին պարտավորեցնել ազատել ք. Գյումրի, Ս.Համբաձումյան փ., թիվ 34 հասցեում գտնվող գրադարանի տարածքը, իսկ քաղ. Համբարձում Գևորգի Տոնոյանի հակընդդեմ հայցը մերժվել է: 29.05.2006թ.-ին Գյումրու համայնքապետարանին տրված՝ անշարժ գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի գրանցման թիվ 2006524 վկայականի, ՀՀ Շիրակի մարզի Գյումրու համայնքապետարանի աշխատակազմի քաղաքաշինության և ճարտարապետական բաժնի աշխատակիցների կողմից 23.12.2016թ.-ին կազմված արձանագրության, շենքի զբաղեցվածության վերաբերյալ համապատասխան նշումներով գրադարանի սխեմատիկ հատակագծի հետազոտման արդյունքում, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձաց բացատրությունների հիման վրա դատարանը հաստատված է համարում հետևյալը. քաղաք Գյումրի, Ս.Համբարձումյան փողոցի թիվ 34 հասցեում գտնվող գրադարանը 2006 թվականի մայիսի 29-ից սեփականության իրավունքով գրանցված է Գյումրու քաղաքապետարանի անվամբ: Շենքի մի մասը Համբարձում Տոնոյանի ընտանիքի կողմից օգտագործվում է որպես բնակելի տարածություն: Դատարանը փաստում է նաև, որ կողմերի միջև առկա չէ նաև պայմանագիր՝ Գյումրի քաղաքի Ս.Համբարձումյան փողոցի թիվ 34 հասցեում գտնվող գույքի տիրապետման կամ օգտագործման վերաբերյալ: Այսպիսով, այլ անձի, տվյալ դեպքում՝ Գյումրու համայնքապետարանի սեփականության իրավունքը գույքի նկատմամբ գրանցված լինելու, ինչպես նաև պատասխանողների կողմից նույն գույքի տիրապետումը և օգտագործումն օրինական համարելու հիմքերի բացակայության պայմաններում, դատարանը գտնում է, որ սկզբնական հայցը հիմնավոր է, բխում է օրենքից և գործի նյութերից, հետևաբար՝ ենթակա է բավարարման:
  Դատարանի 18.10.2018թ.-ի վճռի դեմ սկզբնական հայցով պատասխանող կողմը ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, որը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 04.04.2019թ.-ի որոշմամբ մերժվել է:
   ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 04.04.2019թ.-ի որոշման դեմ սկզբնական հայցով պատասխանող կողմը բերել է վճռաբեկ բողոք, որի վարույթ ընդունելը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 31.07.2019թ.-ի որոշմամբ մերժվել է:
  18.12.2019թ.-ին դատարանում մուտքագրվել է հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության Շիրակի մարզային բաժնի պետի տեղակալ Ա.Բաբոյանի դիմումը՝ թիվ ՇԴ/1633/02/13 վճռի հիման վրա տրված կատարողական թերթի պահանջը պարզաբանելու մասին, որը դատարանի 05.02.2020թ.-ի որոշմամբ մերժվել է:
 14.02.2020թ.-ին Գյումրու համայնքապետարանի կողմից դատարան է մուտքագրել թիվ ՇԴ/1633/02/13 քաղ. գործով 18.10.2018թ.-ին կայացված վճռի մեջ վրիպակի ուղղում կատարելու մասին միջնորդություն, որը դատարանի 20.02.2020թ.-ի որոշմամբ մերժվել է: Որոշման դեմ ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք, իսկ վերաքննիչ դատարանի՝ 25.03.2020 թվականի որոշմամբ բողոքը մերժվել է, իսկ 14.02.2020 թվականի որոշումը թողնվել է ուժի մեջ:
Դատարանն անհրաժեշտ է համարել փաստել հետևյալը. 29.05.2006թ.-ի անշարժ գույքի սեփականության (օգտագործման) իրավունքի գրանցման թիվ 2006524 վկայականում գրանցված իրավունքի սուբյեկտի, անշարժ գույքի գտնվելու հասցեի և սեփականության իրավունքի գրանցման հիմքերի վերաբերյալ տվյալները լրացված են ոչ թե տպատառ, այլ ձեռագիր: Ուստի դատարանը չի բացառում այն հանգամանքը, որ պայմանավորված վկայականը լրացնող անձի ձեռագրի առանձնահատկությամբ (կամ անփութության պատճառով)՝ ոչ միայն ստորադաս դատարանը, այլև վերաքննիչ դատարանը Գյումրի քաղաքի Ս. Համբարձումյան փողոցի վրա գտնվող կենտրոնական գրադարանի հասցեն կարդացել են «թիվ 34»:
Ստացվել է մի իրավիճակ, երբ ՇԴ/1633/02/13 վճռի հիման վրա տրված կատարողական թերթի պահանջը հնարավոր չի լինելու կատարել, այսինքն Հայաստանի Հանրապետության անունից կայացված վերջնական ուժի մեջ մտած դատական ակտը, անհնարին է կատարել, քանի որ դատարանը ձեռագրի հետ կապված անճշտությունը ազդել է գործի ելքի վրա, այն դեպքում, երբ դատարանի «Ապացույց պահանջելու մասին» 20.08.2018թ.-ի որոշմամբ պահանջվել է դատարանին ներկայացնել տեղեկություններ ք. Գյումրի, Պուշկինի փ., 3-րդ նրբ. թիվ 11 տուն հասցեն՝ ք. Գյումրի, Ս.Համբարձումյան թիվ 34 /35/ հասցեով վերահասցեավորվելու մասին, որին ի պատասխան Գյումրու համայնքապետարանի 04.10.2018թ. թիվ 26/01-18 պատասխան գրությամբ հայտնվել է հետևյալը. «… Տեղեկացնում ենք, որ Գյումրի համայնքի ավագանու 2002թ. մարտի 14-ի «ՀՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ս.Համբարձումյանի անվամբ փողոց անվանելու մասին» որոշմամբ՝ ՀՀ գիտությունների ակադեմիայի ակադեմիկոս, Գյումրու պատվավոր քաղաքացի, Շիրակի միջազգային միության նախագահ Սերգեյ Ալեքսանդրի Համբարձումյանի ծննդյան 80-ամյակի կապակցությամբ ավագանին որոշել է Գյումրի քաղաքի Պուշկինի փողոցի այն հատվածը, որն ընկած է Հաղթանակի պողոտայից մինչև կենտրոնական հրապարակ, որտեղ գտնվում է գիտնականի հայրական տունը, վերանվանել «Ակադեմիկոս Ս.Համբարձումյանի փողոց» (պատճենը կցվում է): Իսկ Ս.Համբարձումյան փ. թիվ 35 հասցեում գտնվում է կենտրոնական գրադարանի շենքը, հիմք 29.05.2006թ. թիվ թիվ 2006524 սեփականության վկայական, ՀՀ կառավարության 14.03.1997թ. թիվ 51 որոշում և ՀՀ կառավարության 1270-Ն որոշում:
Հարց է առաջանում, թե ձեռագրի առանձնահատկություններով պայմանավորված ինչպես է ստացվել, որ 29.05.2006 թվականի վկայականի հիմք հանդիսացող ՀՀ կառավարության 1997թ. թիվ 51 որոշում, դատարանը չի կարդացել «41» , «51»-ի փոխարեն: 
  Արդյունքում Գյումրու համայնքապետարանը զրկվում է Ֆրիդ Սողոյանի անվան թանգարանի թվով հարյուր էքսպոնատները գրադարանի շենքում տեղադրելու ծրագրի իրագործման հնարավորությունից, որը բնականաբար կնպաստեր արտաքին և ներքին տուրիզմի զարգացմանը:
2. Հայցվոր Յաշա Պողոսյանը 2017 թվականի փետրվարի 24-ին հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ ՇՄ ընդհանուր իրավասության դատարան (դատավոր Հ.Միքայելյան) ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի՝ Գյումրի համայնքի ղեկավարի 27.01.2017 թվականի թիվ 76-Ա որոշումն անվավեր ճանաչելու, նախկին աշխատանքում վերականգնելուն և հարկադիր պարապուրդի բռնագանձման պահանջով. 
1. 18.05.2017 թվականի՝ բանավոր, իսկ 08.07.2017 թվականին թիվ ՇԴ/0841/02/17 քաղաքացիական գործով Գյումրի համայնքի կողմից գործի վարութը կարճելու վերաբերյալ գրավոր միջնորդություն է ներկայացվել, 
1. 2017 թվականի սեպտեմբերի 22-ին հրապարակվել է թիվ ՇԴ/0841/02/17 քաղաքացիական գործով վճիռը, որով հայցվորի հայցը բավարարվել է ամբողջությամբ: Հաշվի չի առնվել այն փաստը, որ համայնքի ղեկավարի կողմիցհայցվորին առաջարկվել է բարձր աշխատավարձով խորհրդականի հայեցողական պաշտոն, սակայն հայցվորը հրաժարվել է առաջարկից: Կազմվել է ակտ, որը դատարանը գնահատել է ոչ թույլատրելի աօպացույց և չի հետազոտվել:
1. ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2017 թվականի դեկտեմբերի 21-ի որոշմամբ Գյումրի համայնքի կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքի հիման վրա ՀՀ ՇՄ ընդհանուր իրավասության դատարանի թիվ ՇԴ/0841/02/17 քաղաքացիական գործով 22.09.2017 թվականի և 05.10.2017 թվականի վճիռները բեկանվել են և քաղաքացիական գործի վարույթը կարճվել է, քանի որ վեճը հանդիսանում է հանրային ծառայությունից ազատելու հետ կապված վեճ, ուստի անկախ իրավահարաբերության բնույթից վեճը ենթակա է քննության վարչական դատավարության կարգով: Այսինքն` վեճը ենթակա չէր ընդհանուր իրավասության դատարանի քննությանը,
1. որից հետո հայցվոր Յաշա Պողոսյանը ՀՀ վարչական դատարան է դիմել 2018 թվականի փետրվարի 6-ին: 2019 թվականի ապրիլի 12-ի վճռով հայցվորի հայցը ամբողջությամբ բավարարվել է: Ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք,
1. ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարանը, 14.10.2019 թվականին քննարկելով թիվ ՎԴ5/0017/05/18 վարչական գործով ՀՀ վարչական դատարանի 2019 թվականի ապրիլի 12-ի վճռի դեմ Գյումրու համայնքապետարանի կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքը որոշել է. (մեջբերում որոշումից). «Վերաքննիչ բողոքը բավարարել մասնակի՝ թիվ ՎԴ5/0017/05/18 վարչական գործով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի 2019 թվականի ապրիլի 12-ի վճիռը՝ հայցվոր Յաշա Պողոսյանին նախկին աշխատանքում վերականգնելու և հարկադիր պարապուրդի գումարը գանձելու պահանջի մասով բեկանել և փոփոխել՝ կայացնելով նոր դատական ակտ. Յաշա Պողոսյանի հայցը՝ նախկին աշխատանքում վերականգնելու պահանջի մասով, մերժել:Գյումրու քաղաքապետարանին պարտավորեցնել Յաշա Հակոբի Պողոսյանին տալ հատուցում՝ միջին աշխատավարձի չափով գումար հարկադիր պարապուրդի ամբողջ ժամանակահատվածի համար՝ սկսած 27.01.2017 թվականից և հատուցում աշխատանքում չվերականգնվելու դիմաց՝ միջին աշխատավարձի տասնապատիկի չափով:Մնացած մասով ՀՀ վարչական դատարանում գործի քննության հետ կապված դատական ծախսերի բաշխման հարցը համարել լուծված:»,
1. ՀՀ Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի ավագանու 11.12.2018 թվականի «Հայաստանի Հանրապետության Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի ավագանու 2018 թվականի նոյեմբերի 22-ի թիվ 169-Ա որոշման մեջ փոփոխություն կատարելու, Գյումրու համայնքապետարանի աշխատակազմի կառուցվածքը, աշխատակիցների թվաքանակը, հաստիքացուցակը, պաշտոնային դրույքաչափերը հաստատելու և Գյումրի համայնքի ավագանու 2014 թվականի ապրիլի 18-ի թիվ 46-Ա որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» թիվ 202-Ա որոշմամբ հաստատվել է Գյումրու համայնքապետարանի աշխատակիցների թվաքանակը, հաստիքացուցակը և պաշտոնային դրույքաչափերը: Հաստիքացուցակում աշխատակազմի շինարարության և հողի վերահսկողության բաժին, որպես կառուցվածքային միավոր գույություն չունի, Յաշա Պողոսյանի նախկինում զբաղեցրած «Շինարարության և հողի վերահսկողության բաժնի պետ» պաշտոնը վերացվել է 11.12.2018 թվականի դրությամբ:
 25.03.2020թ. Գյումրի համայնքի կողմից ՀՀ վերաքննիչ դատարան միջնորդություն է ուղարկվել, պարզաբանելու որոշման եզրափակիչ մասը՝ հստակ նշելով, թե ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի 14.10.2019 թվականի թիվ ՎԴ5/0017/05/18 որոշմամբ սահմանված հարկադիր պարապուրդի գումարը մինչև երբ է հաշվարկվելու, եթե Յաշա Պողոսյանի նախկինում զբաղեցրած «Շինարարության և հողի վերահսկողության բաժնի պետ» պաշտոնը վերացվել է 11.12.2018 թվականին: Միջնորդության վերաբերյալ դատարանից որոշում դեռևս չենք ստացել:
Արդյունքում 2017 թվականի փետրվարի 24-ից մինչև 2018 թվականի փետրվար ամիսը հաշվարկվել է հարկադիր պարապուրդի գումար, որից հետո համայնքի կողմից բողոքարկվել է բաց թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու և վերականգնելու միջանկյալ ակտը՝ որոշումը, այն պատճառաբանությամբ, որ օրենքը չիմանալը հարգելի հիմք չէ ժամկետ վերականգնելու համար, սակայն համայնքի բողոքները անտեսվել են: Դրանից հետո բողոքարկվել է դատարանի վճիռը այն պատճառաբանությամբ, որ այդ հաստիքը իրականում գոյություն չունի 2018 թվականի դեկտեմբերից, ինչ հիմքով է դատարանը որոշել վերականգնել նախկին աշխատանքին: Բողոքի հիման վրա վճիռը փոփոխվել է և այդ մասով մերժվել: Սակայն շարունակվել է հարկադիր պարապուրդի գումարը հաշվարկվել:
 
3. ՎԴ/0092/05/18 վարչական գործ, դատավոր՝ Էդ.Նահապետյան

Հայցվոր Արամ Համլետի Մանուկյանը ՀՀ վարչական դատարանի (Գյումրու նստավայր) 31.05.2018 թվականին հայց է ներկայացրել ընդդեմ Գյումրու համայնքապետարանի՝ Գյումրի համայնքի ղեկավարի առաջին տեղակալի 01.11.2017 թվականի թիվ 02/02.3/10867-17 վարչական ակտը ամբողջությամբ անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին: Վիճարկվող գրությամբ Գյումրի համայնքի ղեկավարի տեղակալի կողմից մերժվել է Արամ Մանուկյանի խնդրանքը իրեն սեփականության իրավունքով Գյումրի քաղաքի Տիգրան Մեծի 24/1 հասցեում գտնվող հողամասը օտարելու վերաբերյալ՝ քաղաքի գլխավոր հատակագծով ընդհանուր օգտագործման հողատարածք հանդիսանալու պատճառաբանությամբ:
06.12.2018 թվականին Արամ Մանուկյանի հայցը, անտեսելով համայնքապետարանի ներկայացրած բոլոր ապացույցները, վճռում այդ մասին նույնիսկ չնշելով այդ ապացույցներն ու համայնքապետարանի գրավոր առարկությունը, լրիվ անհիմն կերպով բավարարվել է: Վճռի դեմ համայնքի կողմից ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք: Արդյունքում բողոքը բավարարվել է, ամբողջությամբ բեկանվել է դատական ակտը և ուղարկվել է նոր քննության:
2018թվականի նոյեմբերի 02-ին Գյումրի համայնքապետարանը հայց է ներկայացրել ըննդեմ Արամ Մանուկյանի ՀՀ Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ Տիգրան Մեծի 24/1 հասցեում գտնվող հողամասի վրա տեղադրված իրեն պատկանող տաղավարը հանելու և տարածքը ազատելու պահանջով, սակայն դատարանը կասեցրել է գործի վարույթը՝ գտնելով, որ թիվ ՇԴ/4076/02/18 քաղաքացիական գործի վարույթը անհրաժեշտ է կասեցնել՝ մինչև թիվ ՎԴ5/0092/05/18 վարչական գործով վերջնական դատական ակտ կայացվելը, քանի որ վարչական դատարանի կողմից կայացվելիք դատական ակտը կարող է կանխորոշել սույն քաղաքացիական գործի ելքը:
Արդյունքում ՎԶԵԲ վարկային ծրագրով Գյումրիում փողոցաշինական աշխատանքների ժամանակ չի ասֆալտապատվել տվյալ հասցեի հատվածը, բնակիչների պահանջը՝ տարածքն ազատելու մասին, մնաց անկատար: 
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ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶԻ ԳՅՈՒՄՐԻ ՀԱՄԱՅՆՔԻ ԱՎԱԳԱՆՈՒ ԿՈՂՄԻՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻՆ ՈՒՂՂՎԱԾ ՈՒՂԵՐՁԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՈՐՈՇՄԱՆ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ

Հայաստանի Հանրապետության Գյումրի համայնքի ավագանին դիմում է Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդին, բողոքելով Հայաստանի Հանրապետության Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի շահերի պաշտպանության համար թվով երեք դատական գործերով իրականացված դատաքննություների ընթացքի և կայացված վերջնական օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի դեմ, որովհետեւ այդ քննությունները բարեխիղճ չեն ընթացել եւ կայացված վճիռների արդյունքում համանյնքին  պատճառվել է զգալի վնաս (գույքային և ֆինանսական):
Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդին ուղղված ուղերձի ընդունումը  պայմանավորված է վերոգրյալ  թվով երեք դատական գործերը վերանայելու, գործերը վարած դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու և Գյումրի համայնքի օրինական շահերը պաշտպանելու անհրաժեշտությամբ:  

ՏԵՂԵԿԱՆՔ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶԻ ԳՅՈՒՄՐԻ ՀԱՄԱՅՆՔԻ ԱՎԱԳԱՆՈՒ ԿՈՂՄԻՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԻՆ ՈՒՂՂՎԱԾ ՈՒՂԵՐՁԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՈՐՈՇՄԱՆ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ԳՅՈՒՄՐԻ ՀԱՄԱՅՆՔԻ 2020 ԹՎԱԿԱՆԻ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ ԾԱԽՍԵՐԻ ԵՎ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

«Հայաստանի Հանրապետության Շիրակի մարզի Գյումրի համայնքի ավագանու կողմից  Հայաստանի Հանրապետության բարձրագույն դատական խորհրդին ուղղված ուղերձի ընդունման մասին»  որոշման կապակցությամբ Գյումրի համայնքի 2020 թվականի բյուջեում էական փոփոխություններ՝ ավելացումներ կամ նվազեցումներ, չեն նախատեսվում:


